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Resumo: O presente artigo analisou a controvérsia acerca da possibilidade de o Ministério Publico
(MP) propor o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) no &mbito da acdo penal privada.
Inicialmente, discorreu-se sobre a titularidade da acéo penal, distinguindo a publica da privada, a luz
do sistema acusatorio brasileiro. Em seguida, investigou-se o papel do ANPP, introduzido pela Lei
n° 13.964/2019, como instrumento de Justica Penal Negocial e seus limites no processo penal. A
pesquisa examinou criticamente a decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) no REsp
2.083.823/DF, a qual admitiu a atuacdo supletiva do MP na proposta do acordo em a¢fes penais
privadas, fundamentando-se no interesse publico, na eficiéncia da justica e na promoc¢éo da isonomia
processual. A metodologia utilizada baseou-se na analise legislativa, doutrinaria e jurisprudencial.
Concluiu-se que, embora a decisdo busque efetivar principios constitucionais, ela tensiona garantias
fundamentais do devido processo legal e da autonomia do querelante, sendo necessaria uma aplicacédo
restrita e excepcional da medida.

Palavras-chave: acdo penal privada; acordo de ndo persecucdo penal; garantias processuais;
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Abstract: This article analyzed the controversy over the possibility of the Public Prosecutor's Office
(PPO) proposing a Non-Prosecution Agreement (NPA) in the context of private criminal proceedings.
Initially, the title of the criminal action was discussed, distinguishing between public and private
proceedings, in light of the Brazilian accusatory system. Then, the role of the NPA, introduced by
Law No. 13,964/2019, as an instrument of Negotiated Criminal Justice and its limits in criminal
proceedings was investigated. The research critically examined the decision of the Superior Tribunal
de Justica (STJ) in REsp 2.083.823/DF, which admitted the supplementary role of the PPO in
proposing an agreement in private criminal proceedings, based on the public interest, the efficiency
of justice and the promotion of procedural equality. The methodology used was based on legislative,
doctrinal and jurisprudential analysis. It was concluded that, although the decision seeks to enforce
constitutional principles, it undermines fundamental guarantees of Due Process of Law and the
autonomy of the complainant, requiring a restricted and exceptional application of the measure.
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INTRODUCAO

Inicialmente, compete dizer que, nos ultimos anos, a evolucéo do Direito Penal brasileiro tem
se concentrado na priorizacdo da implementacdo de mecanismos consensuais (Gomes; Silva; Greff,
2021), visando a aliviar a carga do Poder Judiciario e aumentar a eficiéncia da persecucdo penal.

Nesse cenario, tem-se 0 ANPP, que veio a ser incorporado no sistema juridico pela Lei n°
13.964/2019 (denominada "Pacote Anticrime™), emergindo como uma ferramenta significativa de
Justica Negociada, possibilitando que, em situacfes especificas, 0 MP e o investigado estabelecam
um acordo a fim de evitar a apresentacdo de denincia.

Assim, a relevancia da tematica aqui abordada se encontra nas implicagfes préaticas e tedricas
desse limite: de um lado, evidencia-se o papel do MP como responsavel pela acdo penal publica e a
imprescindivel salvaguarda dos direitos do ofendido na acdo privada; de outro, levanta-se a divida
sobre se a proibicdo do uso do ANPP em acdes penais privadas estd em conformidade com os
principios constitucionais da eficiéncia, da razoabilidade e da Dignidade da Pessoa Humana.

Nesse contexto, a analise adquire maior importancia em face da jurisprudéncia ascendente, a
qual tem delineado os contornos dessa proibicdo e seus impactos na pratica forense. Entretanto,
enxerga-se que a implementacdo do ANPP provoca discuss@es significativas no que se refere as acoes
penais privadas, nas quais a titularidade da acéo € atribuida ndo ao MP, mas sim a vitima ou a seu
representante legal (Avelar; Paciornik; Marinho, 2024).

Sendo assim, considerando esse contexto, a questao de pesquisa a ser investigada é a seguinte:
juridicamente, torna-se vidvel a formalizacdo de ANPP pelo MP em ag¢des penais privadas, levando
em conta a legislagéo atual e a interpretacdo dos tribunais no Brasil?

Portanto, este presente estudo teve por finalidade examinar, por meio da anélise da legislacéo,
da doutrina e da jurisprudéncia recente, a viabilidade — ou ndo — da intervengdo do MP na
apresentacdo de ANPP em contexto de acdo penal privada.

A fundamentacdo deste estudo baseia-se na exigéncia de elucidar um topico que permanece
controverso e que tem significativa importancia pratica para a atuagdo dos profissionais do Direito,
em especial advogados, integrantes do MP e juizes. Ademais, o estudo auxiliard na melhoria da
compreensdo dos institutos da Justica Penal Negocial no ordenamento juridico brasileiro,
favorecendo o fortalecimento de uma cultura de consensualidade que observe os limites

constitucionais e legais determinados para cada modalidade de acéo penal.
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Para tanto, este estudo adotou uma perspectiva qualitativa e exploratoria, tendo como meta
examinar as consequéncias juridicas e processuais da eventualidade de o0 MP apresentar o ANPP em
casos de acBes penais de natureza privada. A investigacdo foi conduzida mediante a anélise
doutrinaria, jurisprudencial e legislativa, visando a construir uma compreensao critica acerca da
posicdo assumida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no Recurso Especial n® 2.083.823/DF,
selecionado por se tratar do leading case sobre o tema. Esse julgado foi escolhido por representar o
primeiro precedente de repercussdo nacional a reconhecer, ainda que de forma supletiva e
excepcional, a possibilidade de o MP propor o ANPP em acdes penais privadas. A decisdo inaugurou
uma nova orientacao jurisprudencial, reinterpretando o art. 28-A do Codigo de Processo Penal (CPP)
a luz dos principios da eficiéncia, da isonomia entre os acusados e da tutela do interesse publico,
motivo pelo qual foi adotada como referéncia central deste trabalho para a anélise de seus impactos

no sistema processual penal brasileiro.

1 INTERVENCAO DO MP NA APRESENTACAO DE ANPP EM ACAO PENAL PRIVADA

1.1 Acordo de N&o Persecucédo Penal: origens, conceito e objetivos

O ANPP representa uma importante inovacdo dentro do sistema juridico brasileiro, que visa
a promover uma forma alternativa de resolucéo de conflitos no ambito penal. As suas origens podem
ser tracadas a um esfor¢o para desinchar o sistema judiciario, buscando maneiras de evitar a
sobrecarga dos tribunais e proporcionando solugcfes que se mostrem mais céleres e eficientes (Arruda;
Médici, 2024).

O conceito central desse acordo reside na possibilidade de se chegar a um entendimento entre
0 MP e o acusado, com o objetivo de que o réu aceite determinadas condi¢des, como o0 cumprimento
de penas alternativas, em troca da néo continuidade do processo penal (Rebello; Matos, 2020).

O objetivo principal desse mecanismo é promover a Justica Restaurativa (Mendonga;
Camargo; Roncada, 2020), ao mesmo tempo que se busca uma maior eficiéncia na aplicagdo da
Justica, ja que a proposta é oferecer uma saida menos punitiva e mais conciliadora, facilitando assim
uma resolucéo adequada para casos em que a pena privativa de liberdade ndo se afigura necessaria.

Além disso, essa abordagem também busca incentivar a reparacdo do dano causado pela
infracdo, promovendo maior participacdo do infrator na solugdo da questdo que gerou a intervencao
do Estado (Reboucas; Barros, 2024).

A implementacdo do ANPP, dentro do sistema juridico brasileiro, mediante a promulgacéo da

Lei n® 13.964/2019, configura-se como um evento significativo que sinaliza um ponto de virada
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fundamental na evolucédo e ampliacdo da Justica Penal de natureza negocial. Essa mudanca reflete
um avanco nas préaticas juridicas que buscam alternativas a persecucédo penal tradicional, promovendo
um enfoque mais conciliador e menos punitivo nas relagdes juridicas (Brasil, 2019).

O instituto mencionado tem como objetivo central acelerar e aprimorar o funcionamento do
sistema penal, buscando, assim, tornar seus processos mais rapidos e eficazes. Para alcancar essa
meta, a abordagem adotada prioriza a utilizagdo de solucdes alternativas a maneira convencional de
lidar com a persecucéo de crimes que s&o considerados de menor gravidade.

De tal maneira, essas alternativas visam ndo apenas a desonerar o sistema judiciario (Castro;
Alves, 2024), porém, igualmente oferecer mais eficacia na resolucdo de conflitos, promovendo,
inclusive, um tratamento diferenciado para situacGes que ndo demandam o rigor do sistema penal
tradicional.

O ANPP, que se encontra cadastrado no art. 28-A do CPP, confere ao MP a prerrogativa de,
sob a condicdo de que determinados requisitos sejam cumpridos, apresentar ao investigado uma
proposta de acordo. Essa proposta visa a possibilitar a elisdo da apresentacdo de uma denuncia formal,
ou seja, 0 intuito é chegar a um entendimento que impeca que o processo penal siga seu curso normal
com a formalizacdo da acusacao (Brasil, 1941).

De acordo com a definicdo apresentada por Oliveira (2020), o ANPP ¢ descrito como sendo
um tipo de dispositivo que tem caracteristicas tanto do Direito Penal quanto do Direito Processual
Penal, configurando um tipo de instrumento hibrido. Esse mecanismo combina elementos de Direito
Material, que diz respeito as normas que estabelecem crimes e penas, com aspectos do Direito
Processual, que se relaciona com os procedimentos a serem seguidos na aplicacdo da Justica.

Portanto, tem-se que o propésito principal do ANPP trata-se de promover a despenalizacédo e
a racionalizacdo do sistema punitivo, buscando, assim, uma abordagem mais eficiente e menos rigida
frente aos casos juridicos que lhe sdo aplicaveis (Oliveira, 2020).

Conforme bem expBe Lopes Jr. (2020), a ideia de consensualidade dentro do ambito do
processo penal emerge como uma solugdo para a crise que afeta tanto a legitimidade quanto a
eficiéncia do modelo tradicional que vem sendo utilizado.

Esse conceito busca apresentar alternativas inovadoras para a administragédo dos conflitos
relacionados ao sistema penal, sempre tendo em vista 0 respeito as garantias fundamentais dos
individuos e a protecdo de seus direitos. Assim, o autor supracitado propde uma abordagem que visa
a atualizacdo e adaptacdo dos procedimentos, de maneira a refletir uma Justica mais equitativa e
efetiva.

Nesse cenario, nota-se que o ANPP se apresenta como uma ferramenta que, simultaneamente,
almeja a reparacdo social e visa a diminuir tanto o custo social quanto o econdmico relacionado ao

processo penal. Ou seja, esse mecanismo ndo apenas foca na restauracdo das relagcdes sociais
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prejudicadas, mas também procura aliviar os encargos financeiros e sociais que o sistema penal pode
gerar, beneficiando a sociedade como um todo.

A doutrina, de forma critica, destaca que o objetivo principal do acordo mencionado é
conciliar eficiéncia e protecao dos direitos, considerando que a sua formalizacdo implica a admisséo
de culpa por parte do investigado (Silva; Penteado, 2022), assim como a supervisao do juiz, o que
assegura que as garantias fundamentais sejam respeitadas.

E fundamental ressaltar que o instituto em questdo tem suas origens nos modelos de Justica
Consensual que ja foram implementados em nacGes diversas, como no caso do plea bargaining, que
se trata de um mecanismo adotado nos Estados Unidos, e o patteggiamento, utilizado na Italia.

No entanto, € importante notar ainda que esses modelos foram posteriormente adaptados para
se ajustarem a realidade da Constituicdo brasileira, sempre respeitando principios indispensaveis,
como a ampla defesa, que garante que todos tenham o direito de se defender adequadamente, o
contraditério, que assegura a possibilidade de se contestar e debater as alegacdes feitas, e a
intervencdo judicial, que é a participacdo do juiz para garantir que os direitos das partes sejam
observados.

Diante da compreensdo do ANPP, das suas origens e dos seus objetivos dentro do sistema de
justica negociada, torna-se imprescindivel analisar em que medida a natureza da acdo penal influencia
a aplicagdo desse instituto. Isso porque a legitimidade para a propositura do acordo depende
diretamente de quem detém a titularidade da acdo penal, seja 0 Ministério Publico, nas a¢fes publicas,
seja o ofendido, nas ac6es privadas. Assim, compreender a distin¢ao entre essas modalidades é passo
fundamental para avaliar a viabilidade — ou ndo — da intervencdo do MP na apresentacdo do ANPP

em agdes penais privadas.

1.2 Natureza da acdo penal: publica x privada

A acdo penal pode ser classificada de duas maneiras distintas: a acdo penal publica e a acéo
penal privada, cada uma apresentando caracteristicas e peculiaridades que as diferenciam. A acédo
penal publica é aquela em que o Estado tem a obrigacdo de promover a persecucdo penal, ou seja,
cabe ao MP, que representa os interesses da sociedade, atuar para investigar e processar a
criminalidade. Isso significa que, em casos de crimes que traduzem uma ofensa ao conjunto da
sociedade, o Estado assume um papel ativo, buscando garantir a ordem juridica e a justica (Pereira,
2002).

Por outro lado, a acdo penal privada se caracteriza pelo fato de ser iniciada por um particular,

ou seja, por aquele que se considera ofendido em razdo da pratica de um crime. Nesse contexto, a
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vitima ou seu representante legal sdo responsaveis por averiguar e levar ao Judiciario a demanda por
reparagdo ou resposta penal ao ato criminoso. Assim, a agdo penal privada reflete a autonomia do
individuo em buscar justica por meio das instancias legais quando se vé diretamente afetado (Prado;
Santos, 2022).

Por fim, é importante ressaltar que a escolha politica do legislador entre a acdo penal publica
e a privada para responsabiliza¢do penal do agente, além de estar atrelada a gravidade e natureza do
crime cometido, também depende do interesse da vitima ou do ofendido em dar seguimento ao
processo legal de forma independente ou com a tutela do Estado. Desse modo, para que se possa
entender adequadamente quais sdo os limites da atuacdo do MP no contexto do ANPP, torna-se
fundamental, em primeiro lugar, realizar uma distincao clara entre a acdo penal publica e a acdo penal
privada.

A acdo penal publica é um tipo de processo judicial cuja iniciativa é de competéncia Unica do
MP, gue atua em nome da coletividade e da sociedade como um todo, com o objetivo principal de
promover a responsabilizacdo por delitos em que prevalece o interesse publico (Bottini, 2020).

Nesses casos, entende-se que a atuacdo do MP é fundamental para garantir que a justica seja
feita, uma vez que ele representa a vontade da sociedade na busca pela defesa da ordem publica e dos
direitos dos cidaddos, especialmente em situacbes em que 0s crimes tém repercussdo mais ampla e
afetem a comunidade de maneira significativa.

De acordo com os ensinamentos de Tourinho Filho (2019), a acdo penal publica representa a
primazia do interesse coletivo na punicdo de certas transgressfes penais, sendo, portanto, algo que
ndo pode ser renunciado pelo Estado.

No entanto, ainda segundo Tourinho Filho (2019), na esfera da acdo penal de natureza privada,
a propriedade do direito de acdo € atribuida a pessoa que foi ofendida, que, por sua vez, age em defesa
de um interesse que é essencialmente de carater individual.

Dessa forma, analisando o exposto logo acima, torna-se possivel perceber que o foco da
atuacao recai quase que inteiramente sobre a protecdo de direitos pessoais e privados da vitima,
evidenciando a importancia desse tipo de acdo no contexto juridico.

Conforme destaca Nucci (2022), na a¢do de caréter privado, o titular do direito &, na realidade,
a propria pessoa que se sentiu ofendida, sendo ela a Unica a decidir acerca da conveniéncia e da
oportunidade em exercitar o direito a acdo. Portanto, essa pessoa pode direcionar a perseguicao de
acordo com sua propria vontade e suas intengdes.

Além disso, a acdo penal que é considerada privada, se mostra regulamentada por principios
essenciais, tais como a disponibilidade e a oportunidade, os quais conferem ao querelante a

possibilidade de desistir da acéo, pratica que € referida como perdédo do ofendido.
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Isso também significa que o querelante pode optar por ndo propor a agao penal, e essa decisdo
ndo acarretara consequéncias em relacao a responsabilidade penal por parte do Estado. Por outro lado,
na esfera da agdo publica, a atuagdo do MP € obrigatoriamente vinculada, o que significa que esta
entidade esta compromissada a tomar providéncias sempre que houver a ocorréncia de uma infracéo
penal (Greco, 2022).

Com relagdo a esse assunto, Greco (2022) afirma que a agéo penal privada representa uma
manifestacdo da autonomia da vontade do individuo dentro do contexto penal, levando em

consideracéo, por outro lado, os limites que sd@o impostos pela Constituicdo e pelas leis.

1.3 Impossibilidade de propositura do ANPP em Acéo Penal Privada

A impossibilidade de se apresentar a proposta do ANPP, dentro do contexto de uma acao penal
de natureza privada, trata-se de um ponto que merece uma analise cuidadosa. O ANPP ndo pode ser
aplicado em casos em que a acusacao é feita apenas a partir de uma iniciativa privada, ou seja, quando
a vitima escolhe mover a a¢do penal, sem a intervencao do MP.

Isso se deve ao fato de que 0 ANPP é um mecanismo que visa a desacelerar o processo penal
(na linha pensada por Sanchez, 2013), permitindo que o autor do fato criminal, ao aceitar
determinadas condigdes oferecidas pela Justica, evite a acdo penal. No entanto, nas acdes penais
privadas, o controle e a iniciativa estdo nas maos da parte ofendida, ou seja, a vitima (Tourinho Filho,
2019).

Dessa forma, como o ANPP requer a participacdo do MP e depende da sua avalia¢do sobre a
viabilidade do acordo, é claro que ele ndo pode ser aplicado nesse contexto especifico. Para tanto, é
importante considerar esses aspectos ao discutir o tema, para entender a delimitacdo do uso do ANPP
e suas implicacOes praticas dentro do sistema penal brasileiro.

Considerando que a implementacdo do ANPP est4 condicionada a existéncia de atribuigdo
que possibilite a propositura da acéo penal — o0 que ndo ocorre nas situacdes em que se tratam de acGes
penais de natureza privada —, chega-se a conclusao de que, juridicamente, é inviavel que o MP possa
apresentar a proposta do ANPP nessas circunstancias. Portanto, a auséncia de atribuicdo legal no
ambito das acOes penais privadas impede 0 acesso a esse mecanismo de negociacao.

Badaro (2021) é categorico ao ressaltar que, na perspectiva juridica, a falta de legitimidade
ativa para a apresentacdo da dentuncia em delitos que se enquadram na categoria de agdo privada torna
impraticavel a implementagdo do ANPP, uma vez que isso implicaria em desrespeitar a titularidade

do ofendido.
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O disposto no art. 28-A do CPP deixa evidente que a iniciativa de apresentar uma proposta de
acordo é um direito exclusivo do titular da agdo penal que tem carater publico. Essa prerrogativa
assegura que apenas a pessoa responsavel pela acao penal publica possa tomar essa decisdo (Brasil,
1941).

Nas acdes de natureza privada, cabe ao MP desempenhar a funcéo de fiscalizador da legislacao
em vigor, atuando como custos legis. No entanto, é importante enfatizar que esse 6rgao ndo tem a
prerrogativa de substituir a vontade da parte ofendida. Assim, sua atuacdo é limitada ao
acompanhamento do cumprimento das normas legais, respeitando, portanto, a autonomia e 0s
interesses do ofendido na busca pela justica (Badaro, 2021).

O MP, por sua natureza e atribui¢Ges, ndo tem a autorizagdo ou a competéncia para introduzir
inovacOes em agdes que ndo estdo sob sua titularidade. Fazer isso poderia resultar em uma violagéo
dos principios constitucionais que garantem o devido processo legal, bem como a separacdo de
funces entre os 6rgdos do Estado.

Em outras palavras, agir dessa forma comprometeria a integridade das normas que regem a
Justica e a organizacgdo do sistema juridico, o que é fundamental para a manutencao da ordem legal e
do respeito as diretrizes estabelecidas.

A restricdo a apresentacdo de propostas do ANPP por parte do MP em casos de acdo privada
ndo prejudica, de forma alguma, o direito que o ofendido tem de dispor sobre a situacdo. Nesse
sentido, isso assegura que a vitima tenha a liberdade de decidir se deseja prosseguir com a persecucao
penal ou se prefere resolver o litigio de forma civil, utilizando outro método de composicao (Castro,
2012).

Além disso, é importante destacar que o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP)
estabeleceu, por meio da Resolucdo n° 181/2017 — posteriormente modificada pela Resolugdo n°
183/2018 —, uma limitacdo na atuacdo dos membros do MP, restringindo suas a¢des especificamente
a esfera das agdes penais que sdo publicas. Dessa forma, essa norma contribui para fortalecer a ideia
de que a atuacdo fora desse &mbito €, de fato, inviavel (Brasil, 2018).

Sob a perspectiva do principio da legalidade, considera-se um fundamento essencial da
democracia penal, sendo imprescindivel que qualquer expansdo nas atribuicGes e responsabilidades
do MP seja claramente delineada e autorizada por meio de uma legislacéo especifica (Prado, 2021).

Essa exigéncia garante que ndo haja arbitrariedades e que todas as acdes do MP estejam
alinhadas com o que esta previsto nas normas estabelecidas, assegurando, assim, o respeito ao Estado
Democratico de Direito. Portanto, a atuacdo do MP deve sempre se pautar pelo que esta definido em
leis escritas e formalmente aprovadas, garantindo a transparéncia e a legalidade nas suas fungdes.

Sendo assim, no caso de acOes privadas, a aplicagdo do ANPP néo é pertinente. Portanto,

qualquer tentativa de realizar uma interpretacdo que se estenda além do que esta estritamente definido
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pode infringir o principio da legalidade estrita, que é um pilar fundamental no ambito do Direito

Penal.

1.4 Analise da divergéncia jurisprudencial e doutrinaria

Conforme anotado no acérddo do Resp 2.083.823 — que serd mais bem analisado a frente —,
“o CPP ndo disciplinou expressamente a possibilidade de celebragdo do ANPP no ambito da agdo
penal privada o que gerou controvérsia doutrinaria e jurisprudencial”.

Desse modo, para uma parte da doutrina e da jurisprudéncia a proibicdo do MP de apresentar
0 ANPP em processos criminais de natureza privada manifesta-se como uma resultante evidente da
organizacdo do sistema acusatorio, assim como da divisdo das titularidades que estdo estabelecidas
na legislacdo do Brasil.

Essa disposicdo € coerente com os principios que fundamentam a atuacdo dos diferentes
sujeitos do processo penal estabelecidos pela norma juridica vigente, refletindo uma estrutura que
valoriza a autonomia das partes e a separacdo entre a funcdo de acusar e a de defender. Assim, a
exclusdo do MP no oferecimento dessa proposta em acdes do tipo privada enfatiza a importancia de
cada ator no sistema, corroborando um modelo que prioriza a preservacdo dos direitos e garantias
individuais.

A autorizacdo para a realizacdo de uma pratica dessa natureza nao significaria apenas a tomada
indevida da capacidade de disposicdo da parte ofendida, mas igualmente representaria uma
transgressao ao principio da legalidade vigente, além de comprometer a funcéo institucional que o
MP deve desempenhar. Essa situacdo colocaria em risco a propria legitimidade do acordo, o qual é
concebido como um instrumento voltado para a promogéo da Justica no &mbito do sistema penal por
meio de negociacdes (Prado, 2021).

Conforme sintetiza Prado (2021), a pratica da consensualidade dentro do contexto do processo
penal deve respeitar rigorosamente os limites institucionais que foram estabelecidos previamente.
Isso é fundamental, porquanto, a transgressao desses limites pode levar ao comprometimento da
I6gica fundamental que rege o sistema acusatdrio. Assim, é imprescindivel que a consensualidade
ndo se transforme em um fator que desvirtue os principios que sustentam o funcionamento adequado
desse sistema juridico.

Enfim, O MP néo pode propor o ANPP nos crimes de acdo penal privada, uma vez que nao
detém a titularidade do jus persequendi, atribuida exclusivamente ao ofendido. Além disso, a acdo
penal privada é regida por principios especificos que, em regra, afastam a possibilidade de aplicacdo
do ANPP (Lins, 2022)
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A seguir, no Quadro 1, tem-se um resumo que ajuda a visualizar melhor os principais pontos
da fundamentacdo tedrica trazida aqui no presente estudo. Este quadro organizado apresenta uma
visdo sistémica dos principais argumentos que amparam a impossibilidade de o MP alvitrar ANPP

em acles penais privadas.

Quadro 1 - Resumo dos principais pontos da fundamentacéo tedrica

Tema Descricao/Argumento Autores e Fontes
Conceito de ANPP Solucéo consensual que evita o oferecimento da dentincia Bottini (2020);
em crimes sem violéncia ou grave ameaca. Oliveira (2020)
Objetivo do ANPP Racionalizar o sistema penal, reduzir a carga do Judiciario Lopes Jr. (2020);
e respeitar garantias constitucionais. Bottini (2020)
Titularidade da A¢do Na ac¢do publica, o MP é o titular; na privada, o ofendido é Nucci (2022);
Penal o titular da persecucéo. Greco (2022)
Atuacdo do MP na A¢do  Atua apenas como custos legis (fiscal da lei), sem poder de Cunha (2021);
Privada disposic¢éo sobre a acéo. Greco (2022)
Impossibilidade de ANPP O MP ndo tem legitimidade para negociar em nome do Badaro (2021);
na Ac¢do Privada ofendido, preservando os principios da disponibilidade e da Fischer (2020)
legalidade.
Fundamentos Violacdo dos principios da legalidade, do devido processo Prado (2021)
Constitucionais Violados legal e da separacao de fungdes.
Jurisprudéncia do STJ ANPP é cabivel apenas em ac6es penais publicas (usando STF, Ap 642, Rel.
por analogia teses referentes a transacao penal). Min. Dias Toffoli
Resolucdes CNMP limita expressamente o ANPP a aces publicas. Resolucdo CNMP
Administrativas n° 181/2017

Fonte: Dados da pesquisa (2025)

Sendo assim, analisando o quadro acima, verifica-se que o ANPP, como ferramenta de Justica
Penal Consensual, é limitado as situacfes de acdo penal publica, independentemente de ser
incondicionada ou condicionada a representacdo. A impossibilidade de sua proposta nas a¢des penais
privadas resulta da propria esséncia desses processos, nos quais a pessoa ofendida tem a titularidade
exclusiva da agéo.

Autorizar o MP a conduzir a negociacdo do ANPP em situagdes dessa natureza acarretaria a
usurpacdo da autonomia da vitima, além de infringir os principios constitucionais que orientam o
processo penal brasileiro, especialmente o principio da legalidade e o devido processo legal. A
doutrina predominante, a legislacéo atual e a jurisprudéncia dos tribunais superiores concordam, de
maneira unanime, em afirmar essa limitacéo.

Portanto, a adequada compreensdo da fun¢do do MP, assim como da estrutura acusatéria do
processo penal brasileiro, exige o reconhecimento da impossibilidade de apresentacédo de ANPP em
acOes penais de natureza privada, resguardando a legitimidade do sistema penal e os direitos

fundamentais envolvidos.
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2 ANALISE JURISPRUDENCIAL

Neste topico, realiza-se uma andlise minuciosa e critica da decisdo emitida pelo STJ no caso
do Recurso Especial n® 2.083.823/DF. A questao central desse recurso diz respeito a discusséo sobre
a autorizacdo ou ndo para que o MP tenha a capacidade de propor o ANPP em um contexto de acao
penal que seja de natureza privada.

O STJ, no julgamento do REsp 2.083.823/DF (Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 14/03/2025),
firmou o entendimento de que o0 ANPP pode ser celebrado em agdes penais privadas, inclusive apds
0 recebimento da queixa-crime, desde que presentes os requisitos legais do art. 28-A do CPP. O
tribunal reconheceu a possibilidade de atuacdo supletiva do Ministério Publico, caso haja inércia ou
recusa infundada do querelante, fundamentando sua decisdo na necessidade de resguardar o interesse
publico, garantir a isonomia entre acusados e promover a desjudicializacdo do sistema penal.
Ressaltou, contudo, que essa atuacdo deve respeitar a autonomia do ofendido e os principios
constitucionais que regem o processo penal.

A andlise em questdo foi conduzida considerando tanto a doutrina predominante quanto a
jurisprudéncia estabelecida ao longo do tempo, visando a examinar, de maneira critica, o efeito que
essa nova interpretacdo pode ter sobre o sistema acusatorio que existe atualmente no Brasil. Essa
avaliacdo buscou ainda entender como a inovacgao interpretativa interage com as normas e principios
que regem o processo judicial no pais.

Em uma decisdo unanime, o STJ concluiu, apds fazer uma diferenciagdo com a transacéo
penal, que 0 ANPP pode ser aplicado também nas ac¢Ges penais de natureza privada, mesmo que isso
ocorra apds a aceitacdo da queixa-crime. Essa possibilidade € valida desde que sejam atendidos 0s
requisitos legais estabelecidos no artigo pertinente da legislacéo.

O art. 28-A do CPP estabelece disposicdes especificas relacionadas a um determinado aspecto
do processo penal. Esse artigo, introduzido por meio de uma modificacdo na legislagéo, pode abranger
topicos como os procedimentos a serem seguidos em situacdes especificas, as responsabilidades dos
envolvidos no processo, bem como os direitos das partes, visando a garantir um trdmite justo e
adequado no ambito judicial.

Por meio de sua redagéo, busca-se regulamentar e esclarecer questdes relevantes que surgem
durante a aplicacdo do processo penal, assegurando a observancia de principios fundamentais do
Direito. Ademais, estabeleceu-se a viabilidade da atuacdo do MP de forma supletiva no que diz
respeito a apresentacdo do ANPP, especialmente nos casos em que houver inércia ou recusa sem

justificativa valida por parte do querelante.
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De acordo com o relator da questdo, Ministro Joel Ilan Paciornik, foi afirmado que ndo é
aceitavel que interesses que sdo exclusivamente privados impecam a obtencdo de solugbes penais
consensuais, que tém como objetivo a racionalizacdo do sistema penal e a promocéo da efetividade
da justica restaurativa. Essa declaracdo enfatiza a importancia de se buscar alternativas que possam
beneficiar a Justica de forma coletiva, e ndo apenas satisfazer demandas individuais.

De tal modo, a anélise cuidadosa e aprofundada da base legal que sustenta a decisdo proferida
é fundamental para garantir a compreenséo dos fundamentos utilizados pelo juiz. E imprescindivel
destacar que a fundamentacdo juridica ndo apenas serve para demonstrar a conformidade da decisao
com as normas vigentes, porém, também reforca a transparéncia do processo decisorio. Nesse
contexto, cada aspecto da legislacdo pertinente deve ser apresentado de forma clara e precisa,
evidenciando como os principios e as normas foram aplicados.

E importante ressaltar que a jurisprudéncia, com entendimentos consolidados pelos tribunais
ao longo do tempo, também pode ser um elemento essencial na construgcdo dessa fundamentacéo,
contribuindo para a credibilidade e a legitimidade da decisdo proferida.

Além disso, o respeito aos direitos fundamentais e as garantias constitucionais deve ser levado
em consideracdo, assegurando que a decisdo esteja em harmonia com os valores democraticos. Assim,
a fundamentacdo juridica torna-se ndo apenas um requisito formal, entretanto, um elemento central
que enriquece a qualidade da Justica.

Apesar de o impulso inicial para essa acdo partir da pessoa ofendida, é importante ressaltar
que o exercicio da jurisdi¢do penal permanece como uma manifestacdo do poder do Estado (Albernaz,
2009). Essa dindmica fornece uma base sélida para a intervencdo do MP, cuja funcéo € proteger e
manter o interesse da coletividade, assegurando que as questdes que envolvem a esfera penal ndo
sejam tratadas exclusivamente de forma privada, mas que considerem o bem maior da sociedade.

Tem-se aqui que considerar o principio da isonomia, em que a proibicdo da aplicacdo do
ANPP em processos que envolvem agOes privadas resultaria na criacdo de um tratamento desigual
para individuos acusados em circunstancias semelhantes, o que configuraria uma violacdo da
Constituicdo (Avelar, Paciornik, Marinho, 2024).

Considerando que a valorizagdo da Justica Consensual é um tema muito relevante nos dias
atuais, a decisdo em questdo fortalece a tendéncia atual de desjudicializacéo, que se refere a reducao
da intervencéo do sistema judicial em conflitos, a0 mesmo tempo que promove a busca por solucfes
alternativas no ambito penal, ou seja, métodos que substituem as abordagens tradicionais do processo
penal.

Além do mais, pode-se dizer que essa movimentacdo visa a criar um cenario onde acordos e
entendimentos entre as partes se tornem mais prevalentes, favorecendo uma resolugdo mais eficaz e

menos litigiosa dos conflitos. Embora a escolha tomada represente um progresso significativo no que
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diz respeito a promocéo de alternativas consensuais na resolucdo de conflitos, ela levanta criticas
importantes quando analisada sob a perspectiva da dogmaética do processo penal.

De acordo com a explicagéo fornecida por Lopes Jr. (2020), a titularidade da ag&o penal se
configura como um elemento essencial e fundamental dentro do sistema acusatério, e essa
caracteristica ndo pode ser reduzida ou enfraquecida sob a justificativa de buscar uma maior eficiéncia
nos procedimentos judiciais.

Nesse contexto, a atuagdo do MP de forma supletiva em acOes que sdo de natureza privada
pode, de maneira significativa, prejudicar a autonomia do querelante, ou seja, da parte que apresenta
a queixa, e, a0 mesmo tempo, pode também comprometer a observancia do devido processo legal,
que é um principio fundamental para a garantia da justica e da correta tramitacdo dos processos.

Sendo assim, com 0 exposto, entende-se que essa interferéncia do MP, embora possa vir a ser
bem-intencionada, acaba por levantar questdes importantes sobre a preservacao dos direitos das partes
envolvidas e sobre a forma como os procedimentos legais devem ser conduzidos.

Badaro6 (2021) também faz uma importante adverténcia ao afirmar que o ANPP, por se tratar
de uma proposta que implica em concessoes significativas ao imputado, requer uma vigilia minuciosa
em relacdo aos limites de legitimidade da parte que a apresenta.

Essa observacdo ressalta a necessidade de atencdo cuidadosa as normas que regulam a oferta
desse tipo de proposta. Dessa forma, é possivel afirmar que a autorizacdo para que o MP substitua a
intengé@o ou a vontade da pessoa ofendida pode vir a ser interpretada como uma forma de exagero na
sua atuacgéo.

Ademais, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988), ao abordar
as atribuigdes institucionais do MP, conforme expresso em seu artigo 129, trata de aspectos
fundamentais que garantem a atuacdo desse 6rgdo na defesa dos interesses da sociedade e na
promocdo da justica (Brasil, 1988).

O art. 129 da CRFB/1988 ndo concede ao profissional a responsabilidade ou a competéncia
necessaria para negociar ou tratar sobre os direitos que pertencem a terceiros que estao disponiveis,
0 que pode ser observado claramente na area da acao penal privada (Brasil, 1988).

Dessa forma, mesmo que a resolugdo emitida pelo STJ esteja em consonancia com a busca
pela eficiéncia na Justica Penal, essa decisdo provoca uma tensdo em relacdo a garantias
constitucionais que sdo consideradas tradicionais.

Essas garantias incluem, por exemplo, o principio da legalidade estrita, que exige que a
aplicacdo da lei penal seja feita de maneira precisa e em conformidade com o que esta estabelecido,
e também a separacdo de fung¢bes no @mbito do processo penal, que diz respeito a distin¢do clara entre

as diferentes atuacOes de 6rgdos e autoridades envolvidas.
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A partir dessa determinacdo judicial, espera-se que os tribunais espalhados por todo o
territorio nacional comecem a aceitar a utilizagdo do ANPP em acGes penais de natureza privada. 1sso
é especialmente relevante nos casos em que a conduta do querelante, ou seja, da parte que move a
acdo, possa ser considerada em desacordo com os principios constitucionais que asseguram a duracao
razoavel do processo judicial e a eficiéncia na prestacdo da Justica. Essa nova postura tende a
promover maior coeréncia e justi¢a nos tramites legais.

Essa flexibilizacdo que estd sendo proposta exigira, de maneira substancial, que o MP adote
uma postura de cautela ainda mais rigorosa e atenta ao intervir em processos de natureza privada.
Essa precaucdo é fundamental para garantir que ndo sejam violados os direitos da vitima ou da pessoa
ofendida, principalmente em casos que envolvem crimes de carater pessoal ou afetivo, 0s quais
demandam uma sensibilidade maior devido a sua natureza intima e as implicagdes emocionais que
podem acarretar.

Portanto, entende-se que a recente deliberacdo do STJ, constante no REsp 2.083.823/DF, da
inicio a uma nova abordagem em relacdo a implementacdo do ANPP dentro do sistema juridico do
Brasil. Essa importante decisdo expande as possibilidades de aplicacdo desse instrumento,
abrangendo também as acOGes penais de natureza privada. Apesar de a proposta contar com
fundamentos solidos em valores como a isonomia e a eficiéncia, ela traz consigo um desafio
significativo.

Esse desafio consiste em encontrar um ponto de equilibrio entre o interesse da coletividade na
otimizacao e racionalizacdo do sistema penal e o respeito irrestrito as garantias fundamentais, que sdo
de suma importancia, assim como a titularidade da acdo penal, que é um aspecto essencial do processo
juridico.

Dessa forma, é fundamental que o reconhecimento da legitimidade supletiva do MP para
apresentar a proposta do ANPP nas acBGes que envolvem interesses privados seja cuidadosamente
considerado. Essa necessidade de cautela se deve ao fato de que, se ndo houver uma analise
minuciosa, pode ocorrer um esvaziamento das prerrogativas e direitos do ofendido. Além disso, essa
situacdo poderia culminar em uma quebra significativa da estrutura do processo penal acusatorio, que

é essencial para a adequada conduc&o e justica das a¢Ges penais.
CONCLUSAO
O objetivo deste artigo foi examinar a impossibilidade — ou, conforme a interpretacdo mais

recente, a possibilidade excepcional — de o MP apresentar o ANPP no contexto da a¢do penal privada.

Partiu-se da interpretacao classica de que, considerando a titularidade exclusiva do ofendido na acéo
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penal privada, a atuagdo do MP se restringiria a sua fungdo de custos legis, ndo competindo a ele a
iniciativa de atos que disponham sobre o mérito da pretensdo punitiva.

A fundamentacdo tedrica demonstrou que a titularidade da acdo constitui um elemento
fundamental do sistema acusatorio brasileiro, sendo vedado ao MP substituir a intencédo do querelante
sem uma previsdo legal explicita. Nesse contexto, a corrente doutrinaria predominante sustenta que a
atuacdo do MP se limita a supervisdo da regularidade do procedimento, sem a possibilidade de
intervencdo substancial na relagdo processual penal privada.

Entretanto, a avaliacdo analitica da decisdo emitida pelo STJ no REsp 2.083.823/DF
evidenciou uma nova interpretacdo dessa dinamica. Ao reconhecer a atuacdo supletiva do Ministério
Publico na proposta do ANPP em situagdes de inércia ou recusa sem justificativa do querelante, o
STJ expandiu o alcance dos instrumentos de Justica Consensual, a0 mesmo tempo que buscou
harmonizar o interesse publico inerente a persecucdo penal com a autonomia privada, frequentemente
atribuida ao ofendido.

A referida deciséo, apesar de estar em conformidade com as diretrizes de eficiéncia e a
duracgdo razoavel do processo penal moderno, suscita discussdes significativas acerca dos limites da
intervencdo estatal em direitos disponiveis, assim como a preservacdo das garantias fundamentais do
sistema acusatorio.

Assim, chega-se a conclusao de que a intervencdo do MP na sugestdo do ANPP em processos
penais de natureza privada deve ser extremamente rara, limitando-se a casos em que a conduta do
querelante comprometa valores constitucionais superiores, como a efetividade da Justica, a dignidade
da pessoa humana e a igualdade entre os acusados. Dessa forma, a solugdo consensual ndo pode ser
imposta a revelia da vontade do ofendido, sem uma cuidadosa analise da legalidade e da legitimidade
do ato.

Por fim, o presente estudo ressalta, em conclusdo, a imprescindibilidade de uma reflexdo
critica constante acerca do equilibrio entre a autonomia da parte ofendida e a intervencdo estatal, sob
0 risco de comprometer as garantias do devido processo legal e os direitos fundamentais que baseiam

0 Estado Democratico de Direito.
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